Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0100/99/2020 Diia : 22.04.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — KiK textil a Non-
Food spol. s r. o., sidlo: Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 43 991 599, pravne
zastupeny: ..., kontrola vykonana dna 15.10.2019 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar KiK, Nova
ulica 8679/6B, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. V/0350/02/2019 zo dna 10.02.2020, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpétsto eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: KiK textil a Non-Food spol. s r. o., sidlo: Panenska 6, 811 03
Bratislava, ICO: 43 991 599, pravne zastipeny: ..., kontrola vykonana dia 15.10.2019
Vv prevadzkarni Rozli¢ny tovar KiK, Nova ulica 8679/6B, Trnava,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho poniukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky
vzmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 15.10.2019 bolo v prevadzkarni Rozlicny tovar KiK,
Nova ulica 8679/6B, Trnava zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh
vyrobku - 9 ks zdbavny zapalova¢ v tvare zlatej tehlicky s textom GOLD ORIGINAL
FANCY GOODS 4 3,19 €/ks, ktory svojim vzhPadom spiial charakteristiku zabavného
zapalovaca podla Cl. 1 ods. 2 Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES z 11. maja 2006, ktorym sa
clenské Staty vyzyvaju prijat’ opatrenia s cielom zabezpecit’, aby sa na trh uvadzali iba také
zapalovace, ktoré su zabezpecené proti pouZitiu detmi, a zakdzat’ uvadzanie zabavnych
zapal'ovacCov na trh a podl'a ¢l. 3.3 aktuélne platnej normy STN EN 13869:2017 Zapal'ovace,
poziadavky na ochranu deti pred zapal'ovami, bezpe€nostné poziadavky a skuSobné metody
a je nebezpecnym vyrobkom.

Opis vyrobku: Zabavny zapalovad v tvare zlatej tehlicky s textom, dizka cca 6,5 cm,
produkujuci ohen po stlateni hornej Casti zapal'ovaca. V hornej Casti zapalovaca sa nachadza
spuStaci mechanizmus s napisom Gold, v ¢elnej Casti je vyobrazeny kvet s ndpisom The
World Over, pod nim napis GOLD ORIGINAL FANCY GOODS a text v ramiku MADE IN
THE WORLDOVER. V spodnej ¢asti je otvor na plnenie zapal'ovaca a ndpis MAX. Na l'avej
a pravej bocnej strane sa nachadza: GOLD ORIGINAL FANCY GOODS, vyobrazenie kvetu
s napisom The World Over, FINE GOLD 999.9 1000 Gram.

Predmetny nebezpecny vyrobok sa svojim vzhladom zhoduje s vyrobkom zverejnenym
Eurépskou komisiou Vv systéme RAPEX (Rapid Alert System for Non-Food Products) na
webovom sidle Safety Gate:

https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts/?event=viewPr
oduct&reference=A12/0086/18& Ing=sk&Ing=sk,
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uklada

podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela peniaznu pokutu vo vyske 1 500,-
EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur. UloZent pokutu je Gi¢astnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03500219.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — KiK textil a Non-Food spol. s r. 0.,
penaznu pokutu vo vyske 1 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

Dna 15.10.2019 vykonali in$pektori SOI kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania
Rozli¢ny tovar KiK, Nova ulica 8679/6B, Trnava. Predmetna kontrola bola zamerand na
dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu), Vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na
bezpecnost’ zapalovacov (dalej len ,,vyhlaska MH SR ¢. 109/2008 Z. z.°), Rozhodnutia
Komisie 2006/502/ES z 11. maja 2006, ktorym sa clenské Staty vyzyvaju prijat’ opatrenia
s cielom zabezpecit,, aby sa na trh uvadzali iba také zapalovace, ktoré st zabezpecené proti
pouzitiu detmi, a zakazat’ uvadzanie zabavnych zapal'ovacov na trh (d’alej len ,,Rozhodnutie
Komisie 2006/502/ES*) a normy STN EN 13869:2002 Zapalovace, zapalovace s detskou
poistkou, poziadavky na bezpecnost’ a skuSobné metédy. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajici ponukal a predaval 1 druh vyrobku - zapal'ovac, ktory
spiiia definiciu zabavného zapal'ovaca, a teda je nebezpeénym vyrobkom.

Proti tomuto rozhodnutiu tcastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po preStudovani spisového materidlu odvolaci spravny organ povazoval za potrebné
vyzvat’ Ucastnika konania na predloZenie dokazov. Vo vyzve zo dna 08.09.2020 odvolaci
organ ziadal, aby ucastnik konania predlozil dokazné prostriedky, konkrétne doklady, ktoré
v nadviznosti na Cl. 1 ods. 1 Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES a ¢l. 3.2 aktualne platnej
normy STN EN 13869:2017 Zapal'ovace, poziadavky na ochranu deti pred zapalovacmi,
bezpecnostné poziadavky a skiiSobné metddy (d’alej len ,,STN EN 13869:2017) preukazuju,
ze vysSie uvedeny zapalovaC sa navrhuje, vyrdba a uvadza na trh s cielom zabezpecit
nepretrzité predpokladané bezpecné pouzitie pocas obdobia Zivotnosti najmenej pat rokov
a zaroven spiiia poziadavku, e su¢iastky, ktoré nie su spotrebovatel'né, ale je predpoklad, ze
sa pri nepretrzitom pouZzivani opotrebuji alebo prestanu fungovat’ po zarucnej lehote, je
mozno nahradit’ alebo opravit v autorizovanom alebo S$pecializovanom popredajnom
servisnom centre so sidlom v Eurdpskej unii. Dna 28.12.2020 ucastnik konania predlozil
spravnemu organu doklady Specifikované vo vyssie uvedenej vyzve.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. V/0350/02/2019 zo dna 10.02.2020, ako aj
konania, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny orgadn ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne presné a urcité.
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Odvolaci orgén zastava nazor, Ze ucastnik konania neuvadzal na trh nebezpecné vyrobky,
avSak ponukal a predaval nebezpecné vyrobky, t. j. porusil povinnost’ preddvajuceho ponukat’
a predavat’ len bezpecné vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
spravny orgéan taktiez doplnil do napadnutého rozhodnutia, ze vyrobok (zapalovac v tvare
zlatej tehlicky) svojim vzhladom spiial charakteristiku zabavného zapalovaca podla Cl. 1
ods. 2 Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES a podl'a ¢l. 3.3 aktualne platnej normy STN EN
13869:2017. Odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti taktiez upravil formulaciu tykajucu sa
zverejnenia predmetného nebezpecného vyrobku Eurdpskou komisiou v systéme RAPEX na
webovom sidle Safety Gate. Z uvedenych dévodov odvolaci spravny organ odstranil vyssie
uvedenu nepresnost’ a neurcitost’ napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav veci vo vztahu
k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedena zmena nema ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vySky ulozenej pokuty.
Do6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Povinnost'ou t¢astnika konania ako predavajuceho bolo ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky; ¢o vS8ak ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bola dina 15.10.2019 vykonana
kontrola v prevadzkarni Rozliény tovar KiK, Nova ulica 8679/6B, Trnava. Kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzal 1 druh vyrobku - 9 ks zdbavny zapal'ovac v tvare zlatej tehlicky s textom GOLD
ORIGINAL FANCY GOODS 4 3,19 €/ks, ktory bol tiez inSpektormi SOI zakupeny do
kontrolného nakupu. Uvedeny vyrobok svojim vzhladom spiiia charakteristiku zabavného
zapalovada podla CI. 1 ods. 2 Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES a podla ¢l. 3.3 aktudlne
platnej normy STN EN 13869:2017, a teda je nebezpeénym vyrobkom. V zmysle v§eobecne
zavazného pravneho predpisu — vyhlasky MH SR ¢. 109/2008 Z. z., ktory vydalo MH SR
podl'a § 6 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, sa zapal'ovac povazuje za bezpecny vyrobok
a mozno ho uvadzat’ na trh, ponukat’ alebo predavat’, ak je zabezpeceny proti pouzitiu detmi
anejde o zabavny zapalova¢. Podla ustanoveni Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES
a vykonavacieho predpisu vyhlaSky MH SR ¢. 109/2008 Z. z. je zadbavny zapaloval vzdy
nebezpecnym vyrobkom. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Konkrétne sa jednalo o vyrobok:
e 1 druh vyrobku — 9 ks zabavny zapalova¢ Vv tvare zlatej tehlicky s textom GOLD
ORIGINAL FANCY GOODS 4 3,19 €/ks

Opis vyrobku V ponuke pre spotrebitel’a:

Zabavny zapalovad v tvare zlatej tehli¢ky s textom, dizka cca 6,5 cm, produkujtci ohefi po
stlaceni hornej Casti zapalovaca. V hornej casti zapalovaca sa nachadza spustaci
mechanizmus s napisom Gold, v ¢elnej Casti je vyobrazeny kvet s napisom The World Over,
pod nim napis GOLD ORIGINAL FANCY GOODS atext vramiku MADE IN THE
WORLDOVER. V spodnej ¢asti je otvor na plnenie zapalovaca a napis MAX. Na lavej
a pravej bocnej strane sa nachadza: GOLD ORIGINAL FANCY GOODS, vyobrazenie kvetu
s napisom The World Over, FINE GOLD 999.9 1000 Gram.

Vyrobok bol vystaveny v karténovej krabici S nasledovnymi udajmi:

- MAX,

- METALLFEUERZEUG,

- oznacenie predajnou cenou v roznych krajinach,

- Art. no. 40.844.058,

- Vyrobené pre: Polyflame Europe SAS, 7 Avenue du Bouton d'Or, Z.A. des petits
Carreaux, 94386 Bonneuil S/Marne cedex France,

- PolyFlame Product,

- Vyrobené v Cine,
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- QGraficky navod na plnenie zapal'ovaca,

- Grafické bezpecnostné symboly,

- Art. no. 40.844.058 — Lot: 154311,

- Kovovy zapalovac,

- EAN kéd: 11070046261000000299,

- Saison: 319 WGR: 626 Artikel: 1107004,

- Upozornenie v roznych jazykovych mutaciach aj v slovenskom jazyku.

Na zadnej strane zapal'ovaca bol nalepeny papierovy §titok s nasledovnymi udajmi:

- EAN kéd: 11070046261000000299,

- A264166 - 1107004,

- Saison: 319 WGR: 626 Artikel: 1107004,

- Kovovy zapalovac,

- Oznacovanie predajnou cenou v roznych krajinach,

- Grafické bezpecnostné symboly,

- Vyrobené v Cine,

- POLYFLAME EUROPE S.A.S, Z.A. des Petits Carreaux, 7 avenue du Bouton d'Or,

94386 Bonneuil-Sur-Marne Cedex - FRANCE.

Predmetny vyrobok — zapalova¢ je atraktivny pre deti, svojim vzhladom spiia
charakteristiku zabavného zapalovaéa podla Cl. 1 ods. 2 Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES
a podla ¢l. 3.3 aktualne platnej normy STN EN 13869:2017, a tedaje nebezpecnym
vyrobkom.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze bezodkladne po vykonani kontroly zo
strany SOl predmetny vyrobok preventivne stiahol z predaja. Ucastnik konania zarove
nad’alej zotrvdva na svojej argumentédcii uvedenej v doterajSich pisomnych vyjadreniach
zaslanych SOI. Ucastnik konania v odvolani cituje ¢l. 3.3 normy STN EN 13869:2016,
pricom zéaroven uvadza, Ze medzi skupinu ,,zabavné zapalovafe* nepatria zapal'ovace, ktoré
si zdobené obchodnymi znackami, etiketami, emblémami, umeleckymi dielami alebo tepelne
zmraStovacimi obalmi. Z uveden¢ho podla vyjadrenia ucastnika konania nevyplyva, ze by
mal byt zapalova€ v tvare zlatej tehlicky povaZzovany za tzv. ,,zabavny zapalovac®, ked’Ze
nepripomina ziadny z tvarov, ako je uvedené¢ v norme STN EN 13869:2016, ani nevydava
ziadne efekty. Ucastnik konania ma zarovei za to, e predmetny zapalova¢ spada do
negativnej definicie zabavného zapal'ovaca podl'a normy STN EN 13869:2016, kedze je ho
mozné povazovat’ za zapalovac, ktory vyhovuje poslednej citovanej vete normy STN EN
13869:2016 ako zapalovac, ktory je zdobeny obchodnymi znackami, etiketami, emblémami,
umeleckymi dielami ... . Ugastnik konania taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze norma STN
EN 13869:2016 obmedzuje skupinu zdbavnych zapalovacov na ich vnimanie detmi do veku
51 mesiacov, t. j. do 4 rokov a3 mesiacov. Utastnik konania je toho nizoru, Ze uvedené
zapalovaCe v tvare zlatej tehlicky sa nepodobaju inému predmetu bezne zndmemu ako
atraktivny pre deti mladsie ako 51 mesiacov, tak ako to vyZaduje norma STN EN 13869:2016.
Utastnik konania poznamenava, e na podporu vyssie uvedenej argumenticie dolozil
vyjadrenie vyrobcu vratane technickej dokumentacie k vyrobku, pricom uvedené stanovisko
k predmetnym zapalovacom bolo podl'a informacii od vyrobcu akceptované aj niektorymi
regulatormi v inych krajinich Eurdpskej Unie (dalej len ,,EU). Ucastnik konania dalej
uvadza, ze beruc do tvahy uvedenu argumentaciu je mozné prijat’ ndzor, ze v tomto pripade
nedoslo k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania
spravny organ prvého stupna v napadnutom rozhodnuti len cituje pravnu argumentaciu, avsak
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sa s flou vecne nijako nevysporiadal, priCom zaroven nijakym spdsobom nezddvodiuje, na
zéklade ¢oho povazuje predmetny zapalova¢ za nebezpecny, ani neodkazuje na Zziadne
odborné posudky, skasobné protokoly a pod. Ugastnik konania nema vedomost’ o spravnych
konaniach, na zadklade ktorych tdajne cudzi regulator vyhodnotil podobny vyrobok iné¢ho
vyrobcu za nebezpecny, pricom k uvedenym informaciam sa ucCastnik konania nemd ako
dostat’. S ohl'adom na tto skuto¢nost’ uc¢astnik konania zastava nazor, ze takéto rozhodnutia
cudzich regulatorov nie su preitho automaticky zavdzné, pricom ma tiez za to, ze spravny
organ by mal vykonat’ samostatné odborné postidenie, nie sa spolichat’ na zverejnenie cudzich
regulatorov z roku 2018. U¢astnik konania uvadza, Ze na webovom odkaze Safety Gate, na
ktory sa spravny organ prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti odvoldva, su sice
V predmetnom oznameni ¢islo upozornenia: A12/0086/18 fotky nejakého zapal'ovaca, avSak
V samotnom texte oznadmenia chybaju zdkladné udaje, ktoré by preukazovali, ze sa jedna
o rovnaky vyrobok, ktory bol odobraty z prevadzkarne tucastnika konania. V oznédmeni
chybaji podla vyjadrenia ucastnika konania udaje o vyrobcovi, ¢islo Sarze, Ciarovy kod,
krajina pdovodu, znacka, typ, Cislo modelu. Utastnik konania d’alej uvadza, Zze podla
informacie od vyrobcu vyrobku odobratého z prevadzkarne ucastnika konania, vyrobok
zverejneny na webe Safety Gate je vyrdbany inym vyrobcom, nemdze sa teda jednat
0 rovnaky vyrobok. Ugastnik konania zastdva nazor, Ze predmetné ozndamenie na webe Safety
Gate nemoZe nahradzat’ skiSobny protokol, pripadne iné¢ odborné posudenie konkrétneho
odobratého vyrobku z prevadzkarne ucastnika konania zo strany spravneho organu v ramci
predmetnej kontroly, pricom obdobny pravny nazor vyslovil napr. Krajsky sud v Nitre
v rozsudku sp. zn. 11S/142/2017, ktory vyslovil nasledovny pravny nazor a rozhodnutie SOI
0 uloZeni pokuty zrusil: ,,22. Sud povazoval za odovodnenu i dalsiu namietku Zalobcu, Ze
protokol o skuske ¢. 151200092 zo dna 04. 12. 2015 Technického skusobného ustavu Piestany
(dalej len protokol o skuske) nemoze sluzit' ako dokaz o preukdzani nebezpecnosti hracky,
ktoru ponukal Zalobca vo svojej predajni na predaj spotrebitelom, a pre ktoru mu bola
ulozena pokuta za spravny delikt. Zo samotného protokolu o skuske vyplyva, Ze vysledok
skusok uvedenych v protokole sa tyka len predmetu skusky, t. j. konkrétneho vyrobku tak, ako
je popisany v samotnom skusobnom protokole. Je mozné sa stotoznit' s tvrdenim zZalovaného,
Ze ak je jeden vyrobok z celej Sarze alebo série nebezpecny, da sa predpokladat, Ze je
nebezpecnad cela Sarza alebo séria. Sud vSak poukazuje na to, Ze nebolo preukdazané, ze
vyrobok, ktory bol predmetom skusky popisanej v protokole o skuske, a vyrobok nachadzajuci
sa v prevddzke zalobcu, pochddzaju z jednej Sarze, alebo série, dokonca ani to, Ze by boli
vyrobené rovnakym vyrobcom. Hracku, ktoru ponukal na predaj Zalobca v case vykonania
inspekcie bolo mozné stotoznit len podla vzhladu a oznacenia na jeho nadobudacom doklade,
ktory vsak neobsahuje dostatok identifikacnych znakov na to, aby ho bolo mozné stotoznit’ so
skusanym predmetom. Ide napriklad o vyrobcu, ktory nemusi byt totozny s vyrobcom
uvedenym v skusobnom protokole (WENZHOU JINZHOU GROUP INT. TRADE CORP.
LTD., JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU, Cina)*. Utastnik konania
opakovane uvadza, ze na zéklade vysSie uvedeného je teda mozné dospiet’ k zaveru, Ze
spravny organ oprel svoj prdvny nazor vylu¢ne o zverejnenie predmetného vyrobku na
webovom sidle Safety Gate bez bliz§ieho skiimania argumentacie ucastnika konania a bez
posudzovania predmetného zapalovaca ako takého. Uvedené rozhodnutie moze byt teda
povaZované za rozhodnutie vydané bez naleZitého zistenia skutkového stavu a je potrebné ho
zru$it. Vzhl'adom na vySSie uvedené pochybnosti o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu,
ma ucastnik konania zaroven za to, ze nebolo dostatocne preukazané zo strany spravneho
organu, ze by doslo k poruseniu zakona, ateda ani nemalo dojst k uloZeniu pokuty.
V pripade, Ze¢ by vSak doSlo k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia, vzhl'adom na vysSie
uvadzané argumenty, ako aj vzhl'adom na to, ze Gi€astnik konania vyvija maximalne Usilie za
ucelom ochrany spotrebitel’a, coho dokazom je fakt, ze ide o prvy takyto pripad v jeho
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prevadzkarni, ucastnik konania povazuje vySku uloZenej pokuty za neprimerane vysoku
anavrhuje jej znizenie. Zaverom ucastnik konania navrhuje odvolaciemu organu, aby pri
rozhodovani vzal do uvahy vSetky argumenty ucastnika konania a napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu 0 ulozeni pokuty zrusil. Zaroven v pripade, Ze by sa
odvolaci spravny organ napriek vsSetkému nestotoznil s argumentaciou ucastnika konania
a posudil by, ze doslo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, ti¢astnik konania navrhuje,
aby vzhl'adom na skutoénost’, Ze ide o prvy takyto pripad v prevadzkarfiach ucastnika konania
na uzemi Slovenskej republiky, ulozenu pokutu znizil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vyiky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetne;j
veci oddvodnuji postih UcCastnika konania za nesplnenie povinnosti Uc€astnika konania
vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatoénym sposobom vyrovnal S tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouZzivania, inStaldcie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd poziadavkam podla osobitného predpisu “.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela ,, nebezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory nespliia poZiadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat
vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok*.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,na trh moZno uviest, pontuikat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti
alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel’
preukadzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava “.

Podl'a § 6 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,, povinnosti uloZené v odsekoch 1, 2, 3 a5
md rovnako vyrobca, preddvajici, dovozca a dodavatel’™.

Podla Cl. 1 ods. 2 Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES ,,zdbavny zapalovac znamend
akykolvek zapalovac definovany v Specifikacii 3.2 europskej normy EN 13869:2002 “.

Podla Cl. 1 ods. 3 Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES , zapalovac zabezpeceny proti
pouzitiu detmi znamend zapalovac navrhnuty a vyrobeny tak, aby sa nemohol za beznych
a raciondlne predvidatelnych podmienok pouzitia pouzit detmi mladsimi ako 51 mesiacov,
napriklad preto, Ze je na jeho pouzitie potrebné vynalozit' silu, alebo vzhladom na jeho dizajn
alebo ochranu zapalovacieho mechanizmu, alebo zloZitost, ¢i postupnost cinnosti potrebnych
na jeho zapalenie. ... "

Podra ¢l. 3.3 aktualne platnej normy STN EN 13869:2017 ,, zapalovac pritazlivy pre dieta
(angl. child appealing lighter): wvyrobok vrdtane akéhokolvek drziaka, ktory mozno
zakomponovat' neskor alebo vyrobok obsahujuci akéhokolvek iné uchytenie, ktoré mozno
pripevnit’ neskor, ktory sa nejakym sposobom podobd inému predmetu bezne znamemu ako
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atraktivny pre deti mladsie ako 51 mesiacov, alebo predmetu urcenému na pouzivanie pre deti
mladsie ako 51 mesiacov, alebo ktory vydava zabavné zvukové alebo pohybové efekty *.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) vyhlaSky MH SR ¢. 109/2008 Z. z. ,,zapalovac sa povazuje za
bezpecny vyrobok a mozno ho uvadzat na trh, ponukat alebo predavat, ak je zabezpeceny
proti pouzitiu detmi a nejde o zabavny zapalovac .

Odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu nestotozituje so skuto¢nostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakol'ko tieto si vylu¢ne subjektivneho charakteru
s tenden¢nym zamerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou
vykonanou dna 15.10.2019. K argumentom ucastnika konania, ze vV tomto pripade nedoslo
Kk poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a, ze spravny organ prvého stupna v napadnutom
rozhodnuti len cituje pravnu argumentaciu, avSak sa s nou vecne nijako nevysporiadal, a ze
uvedené rozhodnutie moéze byt teda povazované za rozhodnutie vydané bez nalezitého
zistenia skutkového stavu a je potrebné ho zrusit, odvolaci organ uvadza, Ze v danom konani
spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri
vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spradvneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia
nedostatkov, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v sulade
s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujiucim pre konstatovanie porusenia
povinnosti stanovenej zakonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajuci ponukal a predaval
nebezpecné vyrobky. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového
stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikécie
spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality
je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicCii
S konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, rozhodol 0 uloZeni
pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezakonnost’. Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol'’ko spravny orgéan postupoval v sulade so zakonmi. Prvostupniovy spravny
organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje
zakonné povinnosti a Ucastnikovi konania neuprel moznost' vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci orgdn tvahy ucastnika konania
prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze ide o prvy takyto pripad v prevadzkarinach Ucastnika
konania na tzemi Slovenskej republiky, a ze GcCastnik konania vyvija maximalne usilie za
ucelom ochrany spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za subjektivne a pravne
bezpredmetné. Odvolaci orgdn v danej suvislosti poznamendva, ze v slovenskej pravnej
uprave je zakotvena objektivna zodpovednost' pravnickych osob pri spachani spravneho
deliktu. To znamend, ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako
pachatela deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu
pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych osob. Zodpovednost’ za tento druh spravneho
deliktu je objektivnou zodpovednostou. Spravny organ v ramci vyvodzovania
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administrativnopravnej zodpovednosti Ucastnika konania dokazuje len porusSenie pravnej
povinnosti ucastnikom konania, existenciu protipravneho nasledku a pric¢innej suvislosti
medzi porusenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skiima
len v suvislosti s ur¢enim druhu a vySky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu
podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej teorie ide o absolitnu objektivnu
zodpovednost’ (bez moznosti liberacie), t. j. ucastnik konania sa nemdze zbavit’ zodpovednosti
za spravny delikt poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dovodu (zakonna uprava ich totiz
neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo
zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpeCit vo svojej prevadzkarni jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Co sa tyka argumentu Géastnika konania, e bezodkladne po vykonani kontroly zo strany
SOI predmetny vyrobok preventivne stiahol z predaja, odvolaci organ uvadza, ze uvedenu
napravu hodnoti pozitivne, avSak tato skuto¢nost’ nie je dovodom, ktory by ucastnika konania
zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené porusenie zakona, nakolko podla
ustanovenia § 7 ods. 3 zakona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu ,, Kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu®. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
ulozent mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v §tadiu pred zac¢atim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zdvdznom pokyne. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nie je
zaroven ani dovodom pre prehodnotenie vySky pokuty, ktort uloZil Uc€astnikovi konania
prvostupniovy spravny orgdn. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze UcCastnik konania je povinny
zabezpecit, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Preto nemozno
brat’ ohl'ad na tuto skuto¢nost’ pri ur¢ovani vysky pokuty.

Utastnik konania v odvolani tvrdi, 7¢ z definicie uvedenej v ¢&l. 3.3 normy STN EN
13869:2016 nevyplyva, Ze by mal byt’ zapalovac¢ v tvare zlatej tehlicky povazovany za tzv.
»zabavny zapalovac¢®, ked’ze nepripomina ziadny z tvarov, ako je uvedené¢ v norme STN EN
13869:2016, ani nevydava ziadne efekty, ze predmetny zapalova¢ spadd do negativnej
definicie zabavného zapalovaca podla vysSie uvedene] normy, nakolko je ho mozné
povazovat za zapalovac, ktory vyhovuje poslednej citovanej vete normy STN EN
13869:2016 ako zapalovac, ktory je zdobeny obchodnymi znackami, etiketami, emblémami,
umeleckymi dielami ..., a ze norma STN EN 13869:2016 obmedzuje skupinu zabavnych
zapal'ovaCov na ich vnimanie detmi do veku 51 mesiacov, t. j. do 4 rokov a 3 mesiacov,
pricom uvedené zapal'ovace v tvare zlatej tehlicky sa nepodobajii inému predmetu bezne
znamemu ako atraktivny pre deti mladSie ako 51 mesiacov, tak ako to vyZaduje norma
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STN EN 13869:2016. Kuvedenému odvolaci spravny organ uvadza, ze sa nestotoziiuje
S vysSie uvedenymi tvrdeniami ucastnika konania. V €l. 3.3 aktudlne platnej normy STN EN
13869:2017 v poznamke K terminu ,,zapalova¢ pritazlivy pre dieta” je uvedené: , Okrem
iného sem patria zapalovace alebo drzZiaky jasne urcené na drzanie zapalovacov, ktorych tvar
pripomina postavy z kreslenych rozpravok, hracky, zbrame, hodinky, telefony, hudobné
nastroje, dopravné prostriedky, ludské telo alebo casti ludského tela, zvieratd, potraviny
alebo ndpoje, alebo ktoré vydavaju hudobné tony, alebo ktoré maju blyskavé svetld alebo
pohyblivé predmety alebo maju iné zabavné viastnosti. Nepatria sem zapalovace, ktoré su
potlacené alebo zdobené obchodnymi znackami, etiketami, emblémami, umeleckymi dielami
alebo tepelne zmrastovacimi obalmi*. Odvolaci orgdn poznamenava, ze nesthlasi s tvrdenim
ucastnika konania, ze predmetny zapalova¢ spadd do negativnej definicie zabavného
zapalovaca podla vys$Sie uvedenej normy, nakolko dany zabavny zapalovaé, zisteny
Vv ponuke pre spotrebitel’a v prevadzkarni ucastnika konania Rozli¢ny tovar KiK, Nova ulica
8679/6B, Trnava, nie je potlaceny a ani zdobeny ziadnou obchodnou znackou, etiketou,
emblémom, umeleckym dielom alebo tepelne zmrastovacim obalom. Zaroven odvolaci organ
zastava nazor, ze zibavny zapaloval v tvare zlatej tehlicky svojim vzhladom spiial
charakteristiku zabavného zapalovaéa podla Cl. 1 ods. 2 Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES
a podla ¢l. 3.3 aktualne platnej normy STN EN 13869:2017, pricom predmetny vyrobok je
nutné povazovat za nebezpeény vzhladom k tomu, ze zapalovaC v tvare zlatej tehlicky je
svojim tvarom a farebnym prevedenim atraktivny pre deti mladSie ako 51 mesiacov, tzn. deti
ho mo6zu povazovat' za hracku a jednd sa nepochybne o vyrobok vzbudzujici pozornost
u deti. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze sa predmetny nebezpecny vyrobok svojim vzhl'adom
zhoduje s vyrobkom zverejnenym Eurdpskou komisiou v systéme RAPEX na webovom sidle
Safety Gate: https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/
alerts/?event=viewProduct&reference=A12/0086/18&Ing=sk&Ing=sk.

Namietky ucastnika konania, Ze spravny organ prvého stupiia nijakym sposobom
nezddvodiuje, na zaklade coho povazuje predmetny zapalova¢ za nebezpecny, ani
neodkazuje na ziadne odborné posudky, skasobné protokoly a pod., pricom Ucastnik konania
nema vedomost’ o spravnych konaniach, na zéklade ktorych udajne cudzi regulator vyhodnotil
podobny vyrobok iného vyrobcu za nebezpeény a Kuvedenym informaciam sa ucastnik
konania nema ako dostat, Ze takéto rozhodnutia cudzich regulatorov nie st prenho
automaticky zavidzné, Ze spravny organ by mal vykonat’ samostatné odborné posudenie, nie sa
spoliehat’ na zverejnenie cudzich regulatorov z roku 2018, a ze predmetné oznamenie na webe
Safety Gate neméze nahradzat skasobny protokol, pripadne iné odborné postdenie
konkrétneho odobraté¢ho vyrobku z prevadzkarne Ucastnika konania zo strany spravneho
organu v ramci predmetnej kontroly, povazuje odvolaci spravny organ za irelevantné
a nespochybrniujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ poznamenava, ze k zaveru, ze
V prejednavanom pripade bol zisteny pri vykone kontroly uucastnika konania 1 druh
nebezpecného vyrobku, dospel na zaklade informacii zverejnenych Eurdpskou komisiou
v syst¢tme RAPEX na webovom sidle Safety Gate. SOI ako orgéan trhového dohladu vyuziva
V ramci kontrolnej ¢innosti aj eurdpske informacné a komunika¢né systémy, pricom jednym
z nich je aj RAPEX. RAPEX je systém vcasného varovania pre vyrobky predstavujiuce vazne
riziko pre zdravie a bezpec¢nost spotrebitel'ov. Umoznuje vymenu informacii o nebezpecnych
vyrobkoch nepotravinového charakteru medzi Eurépskou komisiou, ¢lenskymi $tatmi EU
a Statmi Europskeho hospodarskeho priestoru — Islandom, LichtenStajnskom a Norskym
kralovstvom, ako aj o opatreniach akrokoch prijatych v suvislosti s tymito vyrobkami.
Legislativnym zakladom pre systém RAPEX je smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/95/ES o0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (GPSD) (dalej len ,,Smernica EP a Rady
2001/95/ES*). Podrobnosti o systtme RAPEX upravuje Vykonavacie rozhodnutie Komisie
(EU) 2019/417 z 8. novembra 2018, ktorym sa stanovuji usmernenia pre riadenie systému EU
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na rychlu vymenu informécii (RAPEX) vytvorené¢ho podla ¢lanku 12 smernice 2001/95/ES
0 vSeobecne] bezpecnosti vyrobkov a jeho systému oznamovania (d’alej len ,;rozhodnutie
Komisie 2019/417*). Povinnosti Slovenskej republiky voci systému RAPEX su upravené
v zakone o ochrane spotrebitel'a a v Nariadeni vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z.
0 vSeobecnej bezpecCnosti vyrobkov (dalej len ,,NV SR ¢. 404/2007 Z. z.*). Po vstupe
Slovenskej republiky do EU sa SOI stala vykonnym organom systému RAPEX, a preto
vykonava, okrem iného, aj kontrolu vyrobkov notifikovanych v radmci tohto systému. Cielom
systému je zabranit distribucii ponuky a predaja nebezpe¢nych vyrobkov. Clenské $taty
musia po oznameni z RAPEX-u o nebezpecnych vyrobkoch preverit’ ziskané informécie, aby
zistili, ¢i sa vyrobok predaval alebo este predava na ich uzemi. Potom st povinné zhromazdit’
potrebné informacie, vykonat’ doplnkové hodnotenie rizika, pripadne zhodnotit’, ¢i treba prijat
opatrenia na trovni §tatu. Narodny organ trhového dozoru &lenského 3tatu EU je povinny
oznamit’ vyskyt nebezpecnych vyrobkov narodnému kontaktnému miestu. V pripade, ak moze
riziko vyplyvajuce z nebezpecného nepotravinarskeho vyrobku presiahnut’ uzemie ¢lenského
statu EU, narodné kontaktné miesto je povinné bezodkladne informovat’ o vyskyte takéhoto
vyrobku Europsku komisiu. Ak Eurdpska komisia doru¢i narodnému kontaktnému miestu
rozhodnutie o vyskyte nebezpeéného nepotravinarskeho vyrobku v niektorom z ¢lenskych
statov EU, narodné kontaktné miesto ho doru¢i bez zbytoéného odkladu ndrodnému organu
trhového dozoru, ktory zakaze uvedenie vyrobku do obehu alebo nariadi stiahnutie vyrobku
z trhu. TyZdenné prehlady o vyskyte nebezpecnych nepotravinarskych spotrebnych vyrobkov
a znenie smernice, ktora upravuje systém RAPEX, st pristupné na internetovej stranke EU na
adrese: www.ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/. Na zaklade uvedeného je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze v pripade predmetného 1 druhu nebezpe¢ného
vyrobku (zabavného zapal'ovaca), zisteného v ponuke tcéastnika konania, nebolo potrebné zo
strany SOl vykonavat expertizne skusky tohto vyrobku (zdbavného zapalovaca)
prostrednictvom prisluSnej autorizovanej skusobne, nakol’ko v pripade, ak narodné organy
trhového dozoru clenskych S$tatov zistia vyskyt nebezpecnych vyrobkov, oznamuju tieto
nebezpecné vyrobky do syst¢ému RAPEX prostrednictvom oznamovacieho formulara, ktory
obsahuje nasledujtce informacie:

Cislo ozndmenia a datum, kedy bol nebezpecny vyrobok ozndmeny,

Organ dohladu, ktory vyrobok oznamuje, krajinu, meno zamestnanca,

Kontaktné miesto RAPEX a meno zamestnanca,

Kategoriu vyrobku, jeho nazov, znacku, ¢islo modelu, typ, ciarovy kod, colny kod, opis
vyrobku, fotografie,

Smernice a prislusné normy,

Krajinu povodu a krajiny urcenia,

Vyrobcu, dovozcu, distributora, preddvajiceho,

Typ rizika,

Vysledky skusok,

Typ a kategoriu prijatych opatreni, datum ich prijatia.

Kontaktné miesto RAPEX zodpoveda za predkladanie vSetkych ozndmeni na validaciu
Eurdpskej komisii. Eurdpska komisia nasledne kontroluje vSetky oznédmenia prijaté
prostrednictvom aplikacie RAPEX pred ich odoslanim ¢lenskym Statom, aby zaistila, ze su
spravne a uplné. VsSetky ozndmenia posudené pocas preskimania ako spravne a uplné
Eurépska komisia validuje a distribuuje prostrednictvom aplikacie RAPEX v lehotach
ur¢enych v dodatku 5 rozhodnutia Komisie 2019/417. Odvolaci organ uvadza, ze stcastou
predmetného oznamovacieho formulara st aj vysledky skuSok, av§ak v tomto pripade nebolo
nutné, aby boli zhotovované protokoly o skuSkach, nakolko ide o vyrobok, ktory svojim
vzhladom spinal charakteristiku zabavného zapalovata podla Rozhodnutia Komisie
2006/502/ES a podl'a normy EN 13869. Odvolaci organ dodava, Ze samotnd notifikacia
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¢. A12/0086/18 zo strany Cypru, nachadzajuca sa v administrativnom spise (¢. 1. 16 spisu), je
nespochybnitelnym dokazom preukazujicim nebezpecnost’ vysSie uvedeného zabavného
zapal'ovaca zisteného v ponuke pre spotrebitel’a u Gc¢astnika konania. V predmetnej notifikacii
¢. A12/0086/18 je tiez uvedené, ze zapalovace v tvare zlatej tehlicky, ktoré boli kvalifikované
ako zabavné zapalovace v zmysle Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES a v zmysle normy EN
13869 sa nasli a opatrenia sa prijali aj v krajinach ako Finsko a Malta. Odvolaci organ taktiez
uvadza, ze sucastou predmetnej notifikacie je aj uvedenie rizika, ktoré predmetny vyrobok
(zdbavny zapal'ovac) predstavuje, pricom z tejto notifikacie je zrejmé aj to, ze ide 0 zavazné
riziko, nakol'ko si deti m6Zzu mysliet, Ze sa jedna o hracku a mézu sa s nim hrat, priCom
uvedené by mohlo viest’ k ich popdlenindm v dosledku plamenia a/alebo spdsobit’ poziar.
Odvolaci organ sa na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti jednoznacne
nestotoziiuje s nazorom ucastnika konania, Ze rozhodnutia cudzich regulatorov nie su prenho
automaticky zavédzné, Ze spravny organ by mal vykonat’ samostatné odborné posudenie, nie sa
spolichat’ na zverejnenie cudzich regulatorov z roku 2018, a ze predmetné oznamenie na webe
Safety Gate nemdze nahrddzat’ skuSobny protokol, pripadne iné odborné postudenie
konkrétneho odobratého vyrobku z prevadzkarne ucastnika konania zo strany spravneho
organu v ramci predmetnej kontroly. K tvrdeniu ucastnika konania, ze nema vedomost
0 spravnych konaniach, na zdklade ktorych tdajne cudzi regulator vyhodnotil podobny
vyrobok iné¢ho vyrobcu za nebezpecny, pricom k uvedenym informécidm sa ucastnik konania
nema ako dostat’, odvolaci spravny organ povazuje za vhodné uviest’, ze je v§eobecne znamou
skutonostou to, Zze na webovom sidle Safety Gate sa v systtme RAPEX nachadzaju
informacie zverejnené Eurdpskou komisiou o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch,
akymi su aj zabavné zapalovace. Odvolaci organ taktiez poukazuje na notifikdciu
¢. A12/0820/19, ktora do systému RAPEX notifikovalo Chorvatsko. Predmetom notifikacie
¢. A12/0820/19 je sice iny zdbavny zapalovac, ale s rovnakym, resp. podobnym tvarom, a to
v tvare zlatej tehlicky. V predmetnej notifikacii ¢. A12/0820/19 je zaroven uvedené, Ze
zapalovace v tvare zlatej tehlicky, ktoré boli kvalifikované ako zabavné zapalovace v zmysle
Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES a v zmysle normy EN 13869 sa nasli a opatrenia sa prijali
aj v krajinach ako Rakusko a Mad’arsko. Odvolaci organ ma za to, Ze &lenské $taty EU sa pri
uplatnovani Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES zhodli na tom, ze tvar zlatej tehlicky je
jednoznacne a nespochybnitelne svojim vzhl'adom atraktivny pre malé deti. Odvolaci organ
zaroven poznamenava, ze aj SOI ako organ §tatnej kontroly vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a s celostatnou pdsobnostou pravidelne zverejiluje na svojej webovej
stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane zabavnych zapal'ovacov. Odvolaci
organ dopliia, Ze na internetovej stranke Www.s0i.sk v Gasti Nebezpeéné vyrobky/Narodny trh
SR bolo dia 10.11.2011 uvedené, ze SOI zistila, Ze na trhu Slovenskej republiky boli
vV ponuke pre spotrebitela vyrobky, ktoré predstavuju riziko ohrozenia zdravia, a su preto
vyrobkami nebezpeénymi. I§lo o zapalovade, ktoré spihaju definiciu pojmu zabavny
zapal'ova¢ (pozri €. 1. 13 — 15 spisu), priCom na €. 1. 15 spisu je uvedeny zapal'ovac v tvare
zlatej tehlicky. Preto je podla odvolacieho organu nepochybné, Ze ucastnik konania mal
vediet’, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom
podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 6
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. V ramci nej by si mal preverit, aspon na zaklade
verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo Safety Gate, pripadne webové
sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujucich, resp.
buducich pouzivatelov. Ugastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’
s odbornou starostlivostou. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze pokial' by ucastnik konania
vynalozil aspoft minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany
by nedoslo.
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K tvrdeniam ucastnika konania, ze na webovom odkaze Safety Gate, na ktory sa spravny
organ prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti odvolava, su sice v predmetnom oznameni
¢islo upozornenia: A12/0086/18 fotky nejakého =zapalovaca, avSak v samotnom texte
oznamenia chybaju zdkladné udaje, ktoré¢ by preukazovali, ze sa jedna 0 rovnaky vyrobok,
ktory bol odobraty z prevadzkarne ucastnika konania, nakol’ko v oznameni chybaju udaje
0 vyrobcovi, Cislo Sarze, Ciarovy kod, krajina povodu, znacka, typ, ¢islo modelu, a ze podla
informacie od vyrobcu vyrobku odobratého z prevadzkarne ucastnika konania, vyrobok
zverejneny na webe Safety Gate je vyrdbany inym vyrobcom, nemdze sa teda jednat’
0 rovnaky vyrobok, pricom ucastnik konania zaroven odkazuje na pravny nazor Krajského
sudu v Nitre v rozsudku sp. zn. 11S/142/2017, odvolaci organ uvadza, ze v predmetnom
pripade nie je rozhodujuce, i nebezpecny vyrobok (zédbavny zapal'ovac), ktory bol zisteny
v ponuke pre spotrebitel’a v prevadzkarni ucastnika konania a nebezpecny vyrobok (zabavny
zapal'ovac) uvedeny v notifikacii ¢. A12/0086/18 zo strany Cypru ma rovnaké alebo rozdielne
udaje o vyrobcovi, ¢islo Sarze, ¢iarovy kod, krajinu povodu, znacku, typ alebo ¢islo modelu.
Ako uz odvolaci spravny orgén uviedol vysSie, V predmetnom prejedndvanom pripade je
podstatné a rozhodujuce, ze uvedené zapal'ovace V tvare zlatej tehlicky boli kvalifikované ako
zébavné zapalovace na zdklade svojho vzhladu, nakol'’ko zapalovac v tvare zlatej tehlicky je
svojim tvarom a farebnym prevedenim atraktivny pre deti mladSie ako 51 mesiacov, tzn. deti
ho mo6zu povazovat' za hracku a jednd sa nepochybne o vyrobok vzbudzujici pozornost
u deti. Zaroven je s nim mozné 'ahko manipulovat’ a deti by si s nim mohli pri hre spdsobit
popaleniny a/alebo by mohli spdsobit’ poziar. Odvolaci organ opakovane poznamenava, ze
nebezpeény vyrobok (zabavny zapal'ovac), ktory bol zisteny v ponuke pre spotrebitela
V prevadzkarni Ucastnika konania sa svojim vzhladom zhoduje s vyrobkom zverejnenym
Eurépskou komisiou Vv systéme RAPEX na webovom sidle Safety Gate: https://ec.europa.eu/
consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts/?event=viewProduct&reference=A
12/0086/18&Ing=sk&Ing=sk.

Odvolaci organ tiez dodava, ze zabavny zapalovaé, ktory bol zisteny v ponuke pre
spotrebitel'a v prevadzkarni ucastnika konania a zabavny zapalova¢ uvedeny v notifikacii
¢. A12/0086/18 v systéme RAPEX ma rovnaké tidaje uvedené priamo na vyrobku (rovnaky
nazov The World Over a opis vyrobku je taktiez totozny, t. j. zabavny zapal'ovac v tvare zlatej
tehlicky, s napisom ,,The world Over, GOLD ORIGINAL FANCY GOODS, MADE IN THE
WORLD OVER, FINE GOLD, 999.9, 1000 Gram®). K poukazu ucastnika konania na
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/142/2017 zo dina 06.12.2017, ktory zrusil
rozhodnutie SOI, Ustredného in$pektoratu SOI v Bratislave &. SK/0490/99/2016 zo dia
22.12.2016, ako 1 rozhodnutie SOI, InSpektordtu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
¢.: W/0161/04/16 zo dna 22.07.2016 a vec vratil spradvnemu orgénu prvého stupna na d’alSie
konanie, odvolaci organ uvadza, ze rozsudok Krajského stdu v Nitre sp. zn. 115/142/2017 zo
dia 06.12.2017 sa tyka iného predmetu konania, a to konkrétne hraciek, pricom uvedené
nemd ziadnu suvislost’ s prejedndvanym pripadom tykajicim sa zdbavnych zapalovacov.
Odvolaci spravny organ poznamenava, ze pri hrackach je z pohladu regulacného organu
jednou z najdolezitejsich charakteristik vyrobku sledovatelnost’, ktora umoznuje efektivne
presadzovanie pravnych predpisov organmi dohl'adu nad trhom prostrednictvom ndpravnych
opatreni, medzi ktoré patri stiahnutie z trhu a spitné prevzatie v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovujl
poziadavky akreditdcie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh
a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len ,Nariadenie ¢. 765/2008%).
Nevyhnutnou a zakladnou poziadavkou na sledovatelnost je uvedenie mena a adresy
vyrobcu, pri dovezenych vyrobkoch aj uvedenie mena a adresy dovozcu a uvedenie typu,
radu, Cisla série alebo modelu alebo uvedenie iného prvku, ktory umozni identifikaciu
vyrobku (hradky). Zaroveii d’alsou nevyhnutnou poziadavkou pre uvedenie hracky na trh EU
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vyplyvajicou zo zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 bezpecnosti hraciek™) je povinnost vyrobcu vykonat posudenie zhody alebo zabezpecit’
posudenie zhody. Zakladnym ciel'om postudenia zhody je preukazat, Ze hracky umiestnené na
trh EU spinaju poziadavky stanovené v prislusnych pravnych predpisoch, t. j. vietky
poziadavky stanovené v zdkone o bezpec¢nosti hraciek. Za posudzovanie zhody je zodpovedny
vyrobca bez ohladu na to, ¢i pravne predpisy pozaduju, aby bol do procesu zapojeny
notifikovany organ alebo vnutropodnikova skuSobnia s akreditaciou na posudzovanie zhody.
Vyrobca alebo splnomocneny zastupca vyrobcu so sidlom v EU musia ako sucast’ procesu
posudenia zhody stanoveného v harmonizaénych pravnych predpisoch EU spisat’ a podpisat’
vyhlasenie o zhode. Vyhlasenie o zhode musi obsahovat' vSetky relevantné informacie
potrebné na identifikiciu harmonizaénych pravnych predpisov EU, podla ktorych bolo
vydané, ako aj informacie o vyrobcovi a v pripade potreby aj o notifikovanom organe,
vyrobku a pripadne aj odkaz na harmonizované normy a iné technické Specifikacie, vratane
identifikaéného cisla vyrobku, t. j. typového Cisla, Cisla Sarze, sériového ¢isla modelu alebo
iného tdaju, ktory umozni identifikaciu hracky. Uvedenie mena a adresy vyrobcu, typu, radu,
Cisla série alebo modelu alebo iného prvku, ktory umozni identifikaciu hracky na vyrobku,
pripadne na obale ¢i v sprievodnej dokumentécii, je dolezité a nevyhnutné pre sparovanie
sprievodnej a technickej dokumentacie s konkrétnou (samotnou) hrackou. Z vyssie uvedeného
su podla odvolacieho organu jednozna¢ne zrejmé odliSnosti medzi zdbavnymi zapalovacémi
a hrackami. V neposlednom rade odvolaci spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, zZe
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) v rozsudku sp. zn. 6Asan/11/2018 zo
dia 09.05.2019 rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/142/2017-156 zo dna 06.12.2017
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K argumentu ucastnika konania, ze na podporu svojej argumentacie dolozil vyjadrenie
vyrobcu vratane technickej dokumentdcie k vyrobku, priCom uvedené stanovisko
k predmetnym zapalovacom bolo podl'a informacii od vyrobcu akceptované aj niektorymi
regulatormi v inych krajinach EU, odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa s predmetnymi
predlozenymi dokladmi vratane technickej dokumentacie podrobne zaoberal, pricom vSak
ustalil, Ze podla zakona o §tatnej kontrole vnutorného trhu, je predmetom kontroly
vnutorného trhu aj zistovat, ¢i sa vyrobky predavaju a poskytuji bezpecné. Podl'a nazoru
odvolacieho organu je nutné zohl'adnit’ okolnosti pripadu, nakol’ko v danom Setrenom pripade
sa jednalo 0 vyrobok — zabavny zapal'ovac v tvare zlatej tehlicky s textom GOLD ORIGINAL
FANCY GOODS, ktory svojim vzhladom spiiial charakteristiku zabavného zapal'ovada podla
Cl. 1 ods. 2 Rozhodnutia Komisie 2006/502/ES a podrla ¢&l. 3.3 aktualne platnej normy STN
EN 13869:2017 a je nebezpe¢nym vyrobkom, pricom uc€astnik konania uz mal vediet, ze
tento druh zapal'ovaca v tvare zlatej tehlicky bol kvalifikovany ako zabavny zapalova¢ na
zaklade svojho vzhl'adu, nakolko ako uz bolo uvedené vyssie, je zapalova¢ v tvare zlatej
tehlicky svojim tvarom a farebnym prevedenim atraktivny pre deti mladSie ako 51 mesiacov,
tzn. deti ho moézu povazovat' za hraCku a jedna sa nepochybne o vyrobok vzbudzujici
pozornost u deti.

Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,predavajuci —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej cCinnosti ovlada
a dodrziava vietky podmienky predaja. Odvolaci organ uz len doplia, Ze konat’ s odbornou
starostlivostou, t. j. na urovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne od
predavajiceho ocakavat’ pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, Ze ucastnik konania
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sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich, resp.
budicich pouzivatelov. Na zdklade vyssSie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze ucastnik
konania nekonal vo vztahu k spotrebitel'om s odbornou starostlivost'ou.

K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vsak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho orgdnu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretefom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla
odvolacieno spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej iivahy. Spravna tivaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupein vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej uvahy — diskre¢nd pravomoc (discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny
organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat z viacerych
pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto
zédkonného zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade
zédkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zéakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ doddva, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skuto€nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom
zédzname zo dna 15.10.2019.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze povazuje vysku uloZenej pokuty za neprimerane
vysoku anavrhuje jej znizenie vzhl'adom na skuto¢nost, ze ide o prvy takyto pripad
Vv prevadzkarnach Ucastnika konania na uzemi Slovenskej republiky. Vo vztahu k vyske
uloZenej pokuty odvolaci orgén uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej
sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii,
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven
pri uréeni vySky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
vV ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri uréeni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol zniZit' vysku uloZenej sankcie, ani ju zrusit, nakolko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom téato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze spravny organ pri
ur¢ovani vysSky pokuty zohladnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody zistené¢ho
porusenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Jednou
Z uloh spravneho organu je ochrana trhu, v tomto pripade je pokuta jedinym ndstrojom
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spravneho orgéanu, ktorym moze odradit’ nielen ucastnika konania, ale aj d’alSie podnikatel'ské
subjekty pred obdobnym konanim. Zarovefi treba dodat’, e na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. Naviac, ucastnik konania nepredlozil Ziadny dokument,
ktory by sved¢il o jeho zlej financnej situacii, a teda ani nedal prvostupiiovému spravnemu
organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tvahy. Bliz§ie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti “.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil zavaznost
protipravneho konania, ktord spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na
ochranu zdravia bez vynimky, pricom poruSenie tejto povinnosti vzhl'adom na vyznam vyssie
uvedené¢ho préva pre spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zakona.
Nebezpetné vyrobky predstavuji  pre spotrebitelov pri ich pouZivani zvySené
nebezpeenstvo, a preto zistenie, ze boli ponukané a predavané nebezpecné vyrobky, je
potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Vzhl'adom na charakter nedostatku je v danom pripade nepochybné potencialne
nebezpecenstvo ohrozenia Zivota, zdravia a majetku spotrebitelov uZivanim predmetnych
nebezpecnych vyrobkov. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil aj skuto€nost’,
ze ohrozenou skupinou boli v danom pripade deti, teda najzranitenejSia skupina
spotrebitelov. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povaZovat' za najvyznamnejSie
z l'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide
0 maloletych. Spravny organ taktiez zohl'adnil mozné riziko popalenia a poziaru, ktoré mohlo
vzniknt’ pri nespravnom pouZzivani tychto vyrobkov. Odvolaci spravny orgén prihliadol na
skutoCnost’, ze ucastnik konania mohol a mal vediet, ze sa jedna o vyrobky, ktoré sa
nepovazuji za bezpecné. Zohladnené bolo aj mnozstvo a pocet druhov zabavnych
zapal'ovacov nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj.
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Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti pontkat’ a predavat’ len
bezpecné vyrobky a tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajiaci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iné¢ho pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti, ako aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, Vv zdkonom
pozadovane] miere a urovni dosiahnuty nebol. Pri urCeni vySky pokuty boli zaroven
zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivajuce jednak
V poruSeni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia, bezpecnosti, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Zze Gcastnik
konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené¢ nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Takisto sprdvny organ prihliadol aj na
charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajici vo vyssie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urCovani vysky
pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né stdom.



